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1. INTRODUCCION HISTÓRICA: MooRE VS. HUSSERL
En nuestrosdías,escorrienteescucharen los círculosfilosóficosdiversas
mencionesa la separaciónentrelo queha venidoa llamarse«filosofíaconti-
nental»y «filosofíaanalítica».Aunqueesciertoqueambastradicionesinvestigan
deunmodomáso menosindependiente,muchopuedey debedecirsesobreesta
supuestadistincióndeproblemasy tratamientosfilosóficos.Por unaparte,las
caracterizacionesdeunau otraposturaincurrendemasiadoa menudoen sim-
plificacionesoscurecedoras,y olvidanimportantescondicionanteshistóricos,
políticoso,incluso,editoriales.Por otraparte,nosiempreresultafácil entender
las razonesfilosóficasqueapoyanla distinciónentreesasdoscorrientes.Por
estosmotivos,la investigaciónacercadelasdiferenciasy similaridadesentrela
filosofíacontinentaly la analíticaabreuncampoenormementeatractivo,al que
este.artículopretendecontribuir.
A comienzosdeestesigloy,portanto,antesdequetuvieralugarla separa-
ciónentrela filosofíacontinentaly la analítica,los filósofosdelmomentocom-
partíanmuchasdesuspreocupaciones.Eraposibleentoncesun.diálogofructífero
entrepensadoresqueposteriormenteseríanclasificadoscomoperteneciendo
exclusivamenteaunadeesasdostradiciones.Deaquelintercambiodepareceres,
resultainteresantedestacaralgunosdetallesacercadela relaciónentrela escue-
la deCambridgey la fenomenológica(Kunne1990).
GeorgeEdwardMoore, profesorreputadoen Cambridgee impulsordel
giroanalítico,conocíalasinvestigacionesdeFranzBrentano,unodelospadres
dela escu~lafenomenológica.Pruebadeello esla reseñafavorablequeMoore
escribióal librodeBrentanoVomUrsprungsittlicherErkenntnis(Moore1903a).
Mooretambiénestabaal corrientedepartedela obradeEdmundHusserl.En
particular,habíatenidoocasióndecomentarindirectamentesusInvestigaciones
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Lógicas,al reseñarel librodeMesserEmpfindungundDenken(Moore1910).La
obradeMesserconstituye,almenosenlosaspectoscomentadosenla reseña,un
resumenfiel deInvestigacionesLógicas,especialmented laquintainvestigación
titulada«Sobrelasvivenciasintencionalesy sus"contenidos"».A pesardeque
sureseñadesarrollabaunacríticaa lasideashusserlianasexpuestasporMesser,
Moore se sentíaatraídopor la perspectivadoptadapor Husserly compartía
muchasde sustesis.De hecho,un añoantesde la publicaciónde la reseña,
Moorehabíapublicadounartículoenla mismalíneaconceptual,titulado«The
SubjectMatter of Psychology»(Moore 1909a).Las reseñasde Moore a los
librosdeBrentanoy Messerconstituyen,comoseñalaWolfangKiinne,undato
históricoimportante:
«Estosdosartículoscontienenla reaccióncompletaporpartedela prime-
ra generaciónde filósofos analíticosde Cambridgea lo que llegaríaa ser,
durantealgunasdécadas,el movimientofilosófico másinfluyentedel conti-
nente[lafenomenología]»(Kiinne 1990,105).
Ahorabien,el relativoacercamientoentrelasposturasdeMoorey deHus-
sed que muestranestasreseñasno se prolongómásallá de Investigaciones
Lógicas.En particular,Moorenuncaaceptóel idealismoporel queHusserlse
decantaríaposteriormente.Moore,quehabíasiQoidealistaen sujuventud,en
seguidaadoptóunaactitudmuycríticarespectoaestatesisfilosófica.Susargu-
mentosaparecenexpuestosde maneracontundente n uno de susprimeros
escritos,«TheRefutationof Idealism»(Moore 1903b).La influenciaqueeste
artículotuvoenel desarrollodela filosofíaanalíticaposteriorfuenotable.
Un comentariodeBoyceGibson,traductordeIdeas1al inglés,confirmala
desazónqueel idealismohusserlianoprovocabaenMoore.Durantesuvisitaa
Husserlen Friburgoen 1928,Gibsonescribióen sudiario:«Mooreadmiraba
InvestigacionesLógicas,peronotragabaIdeas»(Kiinne1990,104).Desdeesta
perspectiva,el idealismofueunadelascausasdelalejamientoentrelaescuelade
Cambridgey la fenomenológica:
«Enjunio de 1922Husserlimpartiócuatroleccionesbajoel títuloPhiino-
menologischeMethodeundphiinomenologischePhilosophieenel University
CollegedeLondres.CuandoHusserldio suúltimalección,Mooreyaerarec-
tor.... EstoysegurodequeMoorenopudodigeriresaslecciones.Los díasen
queMoorey Husserlpodríanhabertenidounadiscusiónfilosóficamenteinte-
resantequedabandefinitivamenteatrás.El encuentrode Londrespertenece
ya a lo queha venidoen llamarse"La SeparaciónAnalítica-Continental"»
(Kiinne 1990,113-114).
Sirvanestoscomentarioshistóricoscomointroducciónal temadelsiguien-
teensayo.En mi opinión,unadelasáreasenla quemejorsepuedeapreciarla
radicaldiferenciadeplanteamientoentrela filosofíaanalíticay la fenomeno-
j
I
J
G. E.Moorey lajustificacióndelascreenciascotidianas 249
lógica,esenla discusiónentomoa lajustificacióndenuestrascreenciascoti-
dianas.En esteartículo,trataréde presentarlos pasosfundamentalesde la
argumentaciónde Moore en relacióncon estetema.En cualquiercaso,mi
intenciónnoestantoanalizarconprofundidadel éxitoo el fracasodela estra-
tegiadeMoore,comotrazarel esquemageneraldesuplanteamiento,demane-
raqueseilumine,porcontraste,la aproximaciónqueal mismoproblemareali-
zó Husserl.
2. UNA APROXIMACIÓN ORIGINAL A LA JUSTIFICACIÓN DE NUESTRAS CREENCIAS
COTIDIANAS
El proyectoepistemológicodeG. E. Mooresearticulaentomoal siguiente
objetivo:mostrarla validezdelascreenciascotidianasfrentea lasafirmaciones
escépticas.Conel apelativode«creenciascotidianas»merefieroatodasaquellas
creenciasquela mayoríadenosotrossostenemosenla vidadiariay queutiliza-
moscontinuamente,de modoconscienteo velado,en las cadenasde razona-
mientosdelascualesdependenuestrasacciones.Estascreenciaspuedenvariar
segúnelcontexto,detalmaneraque,paramí enestemomento,funcionancomo
creenciascotidianas,por ejemplo,«Soy unamujerespañolaqueestásentada
escribiendo»,«Ahoraesveranoy haceuncalorhorroroso»,o «No haynadieen
la calle».En cualquiercaso,tambiénse considerancreenciascotidianassus
equivalentesdetipomásgeneralcomo,porejemplo,«Tengouncuerpo»,«Hay
unmundoexterior»o «Existenotraspersonas».
A la horadeabordarel temade la justificacióndeestetipo de creencias,
resultacuriosoobservarla discrepanciaqueexistecuandosecomparancontex-
tosdistintosdediscusión.Así, sibienenel ámbitocotidianosolemospensarque
estetipodecreenciasestánjustificadas,no ocurrelo mismoenel ámbitofilo-
sófico,endondesujustificaciónsehapuestoamenudoenduda.Muchasdelas
reflexionesfilosóficasolvidanestadiscrepancia.Lo quecaracterterizade la
honradezintelectualdeMooreessunegativa rehuirelproblemay suintención
decogerel toroporloscuernos.Trasencararladisyuntiva,Mooresedecantapor
la validezepistemológicade lascreenciascotidianasy ponetodasureflexión
filosóficaal serviciodeestavalidez.
La preocupacióndeMoore por la justificacióndenuestrascreenciascoti-
dianasestápresenteyaenel inicio de sucarrerafilosófica,enparticularenel
densoy largo«TheNatureandRealityoIObjects01Perception»(Moore1905).
La bibliografíasecundariasobreMoore no suelerepararen esteescrito.Esto
constituye,amientender,unerror,puestoqueel artículocontieneclavesimpor-
tantísimasparaentenderel desarrolloposteriorde su teoría.En esteartículo,
Moorereflexionaacercadedosestrategiasdejustificacióndenuestrascreencias
cotidianascompletamentedistintas.Veamosacontinuaciónenquéconsistecada
unadeellas,asícomolosresultadosquealumbran.
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2.1. Primeraestrategiadejustificación
La primeraestrategiaqueMooreanalizaconsisteenintentarencontraruna
proposiciónquesirvacomorazónparajustificarnuestracreenciaenla proposi-
ciónqueafirmala existenciadelmundo.En esteartículo,Mooresugierequela
únicaproposiciónquepuedeservircomojustificación,es«Existenlosconteni-
dossensibles»:
«Sinuestrapropiaobservaciónnosofrecealgunarazónparacreerenla
existenciadepersonas,esporquedebemosasumirla existencia,nosólode
nuestraspropiaspercepciones,pensamientoso entimientos,sinotambiénde,
almenos,algunosdelosoo. llamados"contenidossensibles".Tenemosqueasu-
mir quealgunosdeestoscontenidossensiblesexisten,precisamenteenel
mismosentidoenqueasumimosquenuestraspercepciones,pensamientos
sentimientosexisten»(Moore1905,79).
Obviamente,la validezdeestatesisdependedecómoseentiendala noción
de«contenidosensibles».De ahíqueresulteextrañoqueenesteartículono se
detengaMooreaexplicarestanociónclave.No cabedudadequela ausenciade
unadefiniciónprecisaesunagravedefiCienciadeesteartículo.
El problemaesque,cuandoacudimosaotrostextos,tampocoencontramos
descripcionesdemasiadoiluminadorasdeestanoción.Probablemente,sensu
«ReplytomyCritícs»(Schilpp1952,683)dondeMoorenosofrecesucaracte-
rizaciónmástécnicadela expresión«sense-datum».Allí, usandoejemplosde
post-imágenes,mantienequeel objetodeunapercepcióndirectaes,pordefini-
ción,un«sense-datum».Medianteestadefinición,sinembargo,Moorenohace
sino trasladarel problema,puestoqueen ningúnmomentode su obralogra
ofrecemosunaexplicacióndetalladadequéentiendepor «percepcióndirecta»
queno estébasa~a suvezenla nociónde«sense-datum».Su argumentación
permanece,porlo tanto,enpuntomuerto.En últimotérmino,Mooreintentaevi-
tarel problemadela definicióndelos datossensiblesmediantela apelacióna
ejemplosdepercepcióndirecta:
«LamaneraenqueMoorerompeelcírculodedecirquelosdatosdelos
sentidosonlo quepercibimosdirectamentey quelo quepercibimosdirec-
tamentesondatosdelossentidos,esdamosejemplosdelo queélconsidera
quesoncasosordinarios,directosy nosujetosaambigtiedaddepercepción
directa»(O'Connnor1982,89).
No obstante,a pesardelas insuficienciasdesusexplicaciones,creoquees
posiblereconstruirla intencióndeMooresi tenemosencuentalasconclusiones
a lasquehabíallegadoalcomienzodesucarrera.Así, al seguirla estelade«The
RefutationoIIdealism»,nosdamoscuentadequetodosuafánesintentardis-
tinguirdostiposdecosas.Porunaparte,aquellosobjetoscuyaexistenciaesinde-
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pendientedesupercepción,como,porejemplo,lasmacetaso los coches.Por
otra,aquellosobjetoscuyaexistenciadependede su percepción,como,por
ejemplo,lasideas,laspost-imágenes,losdeseoso los dolores.Entreestosúlti-
moshabríaquesituartambiéna loscontenidosensibles.
Desdeluego,unadiscusiónmáspormenorizadacercade la nociónque
Mooreutilizade«datosdelossentidos»seríaimprescindibletantoparaentender
suteoríadela percepción,comoparadeterminarel alcancedesurealismo.Sin
embargo,las consideracionesanterioresonsuficientesparaproseguircon la
líneaprincipaldeesteensayo,esdecir,paramostrarel esquemageneraldela
argumentacióndeMOoreacercadelajustificacióndelascreenciascotidianas.
Recordemosahorael puntoenel queestábamos.Moorehabíadichoquela
únicarazónquepodíamosaportarenfavordenuestracreenciaenla existencia
del mundo,erala existenciade los contenidossensibles.El problemafunda-
mentalconelquenostopamoses,segúnMoore,quela observaciónonosper-
miteenmodoalgunoconfirmarlaexistenciadelosdatossensibles.Dichodeotra
manera,no tenemosningúnmotivoparacreerquetodaslas cualidadesque
observamos,existenenel lugardondelaspercibimos.La tesisdequela exis-
tenciadelascualidadesensiblesesindependientedesuobservaciónoessino
unaconsecuenciamásdesurechazoal idealismo.
Así pues,sostieneMoore, la proposición«Existenlos contenidossensi-
bles»nopuedeserafirmada,sinoquesólopuedeintroducirseamododehipó-
tesis.Pero, si es imposibleafirmarla proposición«Existenlos datossensi-
bles»y si éstaesla únicaproposiciónquepuedeservircomojustificaciónde
nuestracreenciaen el mundoexterior,entoncesno estamosjustificadosen
creerenla existenciadelmundo.Con esteresultadoensuhaber,Moore con-
cluyequela primeraestrategiadejustificacióndenuestrascreenciascotidianas
terminaenfracaso.
2.2. Segundaestrategiadejustificación
El fracasodela primeraestrategiallevaa Moore a emprenderunaaproxi-
macióncompletamentedistintaal problemadelajustificacióndenuestrascre-
enciascotidianas.Estanuevaestrategial comienzaaexplorarenel artículoque
venimostratandoy la desarrollaráposteriormentea 10largodesucarrera.Los
intérpretesdeMooresuelenconcentrarsenesosartículosposteriores,sindarse
cuentadequeesla argumentacióndeesteartículoinicialla queexplicala nece-
sidaddeplantearlascosasdeotramanera.Veamos,pues,enquéconsistesuori-
ginalidad.
La segundaestrategiadejustificaciónconsisteen intentarencontraruna
proposiciónquesirvaderazónyjustifiquelanegacióndelaproposiciónqueafir-
malaexistenciadelmundo.Conestenuevoplanteamiento,Mooreabandonalas
pesquisasparaencontrarunarazónparaafirmarla existenciadelmundo,abase
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deconfirmarque,porejemplo,losdatossensiblesexisten.El objetivoahoraes
averiguarsi existeunarazónparanegar la existenciadel mundo.Paraello,
Mooreseaplicaa la tareadeanalizarsi tienesentidosuponerquelosdatossen-
siblesno existen.Estecambiodeperspectivapuedeapreciarsenla siguiente
cita:
«¿Hayalgunarazónparapensarqueningunode los coloresquepercibo
comoocupandoáreasdeciertotamañoy forma,existenrealmentenlasáreas
queparecenocupar?»(Moore 1905,90).
Pues bien, su conclusióna esterespectoes queno es posibleencontrar
razonesquejustifiquenla dudaacercadelosdatossensibles.Estatesissurgea
raíz de sucríticaa unodelos principalesargumentosdela historiadela filo-
sofíaencontrade la existenciadelos datossensibles.Me refieroal conocido
argumentoquedescansaenel supuestodequedosclasesdecosasno pueden
existiral mismotiempoenel mismolugar.Esteargumentohabíasidoutilizado
yaporPlatónen Teeteto152b,peroMooresefija, encambio,enla versiónde
estemismoargumentoqueBerkeleyintroduceensuprimerdiálogoentreHilas
y FiloIlÚS:
«Aunquela mismacantidaddeaguaparezcasersimultáneamentecaliente
y fría (si unade las manosquesumergimosestácalientey la otrafría), sin
embargo,el calory el frío nopuedenrealmentestarala vezenla mismacan-
tidaddeagua»(Moore 1905,92).
EsteargumentohabíaservidoaBerkeleyparaargumentarquenoexistenlos
datossensibles.Moorenoestáenabsolutodeacuerdoconestaconclusión,y sos-
tienequeel argumentosólonospermiteafirmarquealgunasdelascualidades
quepercibimosno existen.Moore apoyaestaafirmacióndiciendoquesólo
tenemosrazónparaafirmarquealgono existeenel lugarenel que10percibi-
mos,si suponemosqueesemismolugarestáocupadoporotracualidad:
«Creoqueesclaroquenotenemosrazónparaafirmar,enningúncaso,que
un color percibidono existerealmenteen el lugaren dondeespercibido,a
menosqueasumamosqueesemismolugarestáocupadoporalgodistinto-se
tratebiendecualidadessensiblesdiferentes,o biendeobjetosmaterialesdel
tipo supuestopor la cienciafísica»(Moore 1905,95).
El núcleodelargumentoconsisteenque,segúnMoore,parapodersuponer
quealgunasde las cualidadessensiblesqueobservamosno existen,debemos
imaginarqueexistenotrasquelas sustituyen.Dicho rápidamente,algo debe
ocuparel espacioqueellasdejan.Así pues,nuestrasobservacionesnonosofre-
cenningúnmotivoparacreerquenoexisteningunacualidadsensible.El resul-
tadogeneraldeestasreflexionesesque,si biennopodemosobservarquécon-
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tenidossensiblesexisten,sí podemosafIrmarquealgunoscontenidosensibles
existen.Pero,si no tenemosrazonesparanegarla existenciadelos contenidos
sensiblesengeneral,entoncesno tenemosrazonesparanegarla existenciadel
mundoexterior.
Comovemos,el objetivoquepersigueMooremediante stasegundaestra-
tegiadeargumentaciónessostenerindirectamentela existenciadelmundo.Sólo
si tenemosrazonesparadudardela existenciadela realidadexterior,tienesen-
tido quedudemosde ella. Y, a la inversa,mientrasno encontremosrazones
paradudar,nuestrascreenciascotidianasnoestánamenazadas.Mooremuestra
quecarecemosderazonesparanegarla existenciadelmundoy, consiguiente-
mente,queestamosjustillcadosenafmnarla.Deestemodo,consiguetrasladarel
pesodela pruebaal escéptico.
Por supuesto,unaapreciacióndetalladadesuposturaexigiríaabordarcon
mayordetenimientolasdistintascuestionesquehanido saliendo.Sin embargo,
taly comomanifestéenla introducción,el objetivodeesteensayonoesevaluar
críticamentesupostura,sinodescribirlos rasgosmássignifIcativosdesuargu-
mentación.En estesentido,esperoquelospárrafosanterioresnoshayanpermi-
tidocomprenderla maneracómoMoorehincael dientea la cuestióndelajusti-
fIcacióndenuestrascreenciascotidianasensuartículo«TheNatureandReality
of ObjectsofPerception».
Ahorabien,paraqueestadescripcióndelaposturaepistemológicadeMoore
seacompleta,esnecesarioaludiraotrasorprendenteafIrmaciónsuya,asaber,la
tesisdelos gradosdecerteza.
3. LA TESIS DE LOS GRADOS DE CERTEZA
La segundaestrategiaparajustifIcarnuestrascreenciascotidianas,expuesta
enel parágrafoanterior,estáestrechamenteligadaenMoorea sudefensadelo
quellamaréla «tesisdelosgradosdecerteza».NuestrofIlósofoprestaatención
alhechodequenuestrascreenciasenospresentencondistintosgradosdecer-
teza,y proclamaquesujustifIcaciónestáenfuncióndelgradodecertezaqueles
acompaña.Dichodeotramanera,suepistemologíaseapoya,enúltimotérmino,
enelhechodeque,tantoél comotodosnosotros,estamosmássegurosdela ver-
daddeciertasproposicionesquedela verdaddeotras.
El papelquela tesisdelosgradosdecertezatieneenlosescritosdeMoore,
esfundamentala la horadeentenderel modocomopretenderefutarel escepti-
cismo.En efecto,ennumerosasocasionesa lo largodesucarrera,Moore insis-
teenqueestamosmássegurosdenuestrascreenciascotidianasquedecualquier
dudaescépticaquepodamosplanteamosentornoaellas.No es,pues,necesario
establecerla certezadenuestracreenciaenla existenciadela realidadexterior,
sinoquesólQesnecesariomostrarqueesacreenciatieneun gradodecerteza
mayorquelasdudasescépticas.La aplicacióndela tesisdelosgradosdecerte-
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zapararefutarel escepticismoquedaclaramenterecogidaenla siguientecita,
incluidaensuartículo«SomeJudgementso/Perception»:
«Esto,despuésde todo,comosaben,es un dedo:no hay ningunaduda
acercadeello.Yo lo sé,y todosustedeslo saben.Y creoquepodemostranqui-
lamenteretara cualquierfilósofoparaquepresentealgúnargumento,enfavor
biendelaproposiciónquedicequenosotrosno lo sabemos,biendelapropo-
siciónquedicequenoescierto,detalmodoqueesteargumentonodescansen
algunapremisaquees,másallá detodacomparación,menosciertaquecual-
quieradelasproposicionesquepretendeatacar»(Moore1919,228)(cursivas
mías).
Comoresultadodeestetipodeargumentación,Moore afirma,deun lado,
quenuestrascreenciascotidianasnonecesitanserprobadasy, deotro,queningún
argumentofilosóficopuederestarlesvalidez.En estesentido,sonenormemente
reveladoraslassiguientesdeclaracionesdesuartículo«HumesPhilosophy»:
«La únicapruebadequeconocemoshechosexternosresideenel simple
hechode quelos conocemos.El escépticopuede,haciendogaladeunacon-
sistenciainternaperfecta,negarqueconoceningúnhechoexterno.Perocreo
queSepuedemostrarquenotieneningunarazónparanegarlo.Y, enparticular,
creoquesepuedeverfácilmentequelosargumentosqueHumeusaenfavorde
estaposiciónno sonenabsolutoconcluyentes.
Paraempezar,susargumentosdependenenamboscasosdedosasunciones
originalesoo. Y ambasasuncionespueden,por supuesto,sernegadas.Es tan
fácil negarlas,comonegarqueconozcoalgúnhechoexterno.Y si esasdos
asuncionescondujeranrealmentea la conclusiónde quenopuedoconocer
ningúnhechoexterno,creoqueseríaadecuadonegarlas.Podríamosconsi-
derarjustamente lhechodequeconducena estaconclusiónabsurdacomolo
quelas refuta»(Moore 1909b,160)(cursivasmías).
Las reflexionesanterioresmuestranquela intencióndeMooreesrefutarel
escepticismomediantesureducciónalabsurdo.Segúnél,elquelaconclusióndel
argumentoescépticoseaquemi manono existe,es pruebasuficientede que
algoandamaleneseargumento.En definitiva,apartirdela estrategiadejustifi-
caciónindirectay dela tesisdelosgradosdecerteza,Moorepuedeconcluirque
no tenemosrazonesparadudarde nuestrascreenciascotidianas,queestamos
justificadosensostenerlasy, portanto,queelescepticismoacercadeellasnodebe
preocupamos.
4. REACCIÓN CRÍTICA
Comoeradeesperar,el recursodeMoorea la segundaestrategiadejustifi-
cacióny a la tesisdelos gradosdecertezaoriginónumerosascríticas.Me inte-
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resadestacaraquíespecialmentelas realizadaspor ThompsonClarke (1972),
MylesBurnyeat(1977)y BarryStroud(1984),porquehanmarcadola pautade
accesoala filosofíadeMooreporpartedemuchosotrospensadoresdela tradi-
ciónanalíticay porquerecogenunsentimientobastantextendidohaciala filo-
sofíade Moore. Segúnestetipo de lecturas,la posturade Moore constituye
unamaneraingenuay,porlo tanto,nofilosófica,dedeshacersedelescepticismo.
En miopinión,estetipodecríticassebasanenunainterpretaciónsimplistadelos
escritosdeMoore,porlo quecreoquedebeserrevisada.Lasrazonesdemi afIr-
maciónsonlassiguientes.
En primerlugar,no es ciertoqueMoore introduzcasusprincipalestesis
epistemológicasadhocparalibrarsedelescepticismo,acostadeincurrirenuna
peticióndeprincipio.Por el contrario,piensoquesusafrrmacionesvienenava-
ladaspordistintosrazonamientosquepretendenmostrarcómodichastesiscons-
tituyenlaúnicamaneraenque,tantoel epistemólogocomola personanoexper-
taencuestionesfilosóficas,puedenjustificarsuscreenciascotidianas.
He intentadomostrarestepuntoalprincipiodeesteartículo,cuandoexplico
cómosueleccióndela segundaestrategiadejustificacióndenuestrascreencias
cotidianasvienemotivadapor el fracasoal queabocala primeraestrategia.
Además,noesésteel únicoejemploquepruebaqueMoorenolanzasustesisa
la ligera,comopretendensugerirsuscríticos.Sepuedemostrarque,endiversos
momentosa lo largodesucarrera,Mooresepreocupóporofrecerrazonesque
apoyaransupostura.Entrelasrazonesquesugirióseencuentran,porejemplo,su
tesisdequesaberunaproposiciónno implicapoderprobarla(Moore 1939),su
distinciónentreaquellode lo quedudamosy aquelloquees dudoso(Moore
1959a),o suanálisisdela falaciacometidaporel escépticoal utilizarla noción
deposibilidad(Moore1959b).
En segundolugar,tampocopuededecirsequesuposturaseaingenua,pues-
to queMoore fueconsciente n todomomentode los problemasa los quese
enfrentaba.Es verdadquela estrategiadejustificaciónindirectay la tesisdelos
gradosdecertezareflejanlo másdistintivodesuepistemologíay recogensus
conviccionesmásíntimas.Sinembargo,tampocosepuedeolvidarquela adhe-
sióndeMooreaellasnoestuvolibredereparos.
LasvacilacionesdeMoorerespectodela segundaestrategiadejustificación
y dela tesisdelosgradosdecertezahanquedadoreflejadasensusescritos.Al
principiode esteensayohe mencionadocómoen su escritotemprano,«The
NatureandRealityof Objectsof Perception»,Moorehabíatenidoencuentaun
tipodeaproximacióndistintaaltemadelajustificación.Tambiénenalgunodesus
escritostardíos,comoen«FourFormsof Scepticism»y en«Certainty»,encon-
tramospruebasdequeMooreesconscientedealgunasdelasconsecuenciasteó-
ricasindeseablesdesupostura.En esosartículosaparecen,entreotras,algunas
reflexionesacercadelproblemadelª metajustificacióndelcriteriobasadoenlos
gradosdecerteza,delproblemadela diferenciaentrecertezasubjetivay certeza
objetiva,y delproblemadelaslimitacionesdela segundaestrategia.
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Todasestasrazonessugierenquelas tesisque,segúnlos intérpretesmen-
cionadosmásarriba,Moore creea piesjuntillas,correspondensobretodoa lo
quepodríamosllamarunaépocaintermediadesutrayectoriafilosófica.En rea-
lidad,si bienesciertoqueMoorenollegónuncaaabandonardeltodosuorigi-
nalaproximaciónal terrenodelajustificacióndenuestrascreenciascotidianas,
tambiénesciertoquesuadhesiónnuncafueciega.De ahíquecualquierdiscu-
siónseriadesuposturadeberíaabordarel estudiodela evolucióny maticesde
su teoría.Con estoscomentarios,esperohabercontribuidoa evitarcualquier
caracterizaciónprecipitadadesuposturacomofilosóficamenteingenua.
5. CONCLUSIÓN
En el parágrafoanterior,hedefendidoqueMoore sedio cuentadela gra-
vedaddelos problemasquepresentabasuaproximacióndistintivaa lajustifi-
cacióndelascreenciascotidianas.En mi opinión,fueel reconocimientodelas
limitacionesdesupostura,lo quele impidiómantenersefirmeenla dirección
quehabíaemprendido.Por unaparte,Moorepensabaquela tesisdelosgrados
de certezay la segundaestrategiadejustificacióneranno sólo caminosade-
cuados,sino los únicosposiblesparaalcanzarla justificacióndenuestrascre-
enciascotidianas.Por otraparte,sinembargo,seresistióarecorrerestoscami-
noshastael finaly nuncadejódetantearexploracionesmásclásicas.Comocon-
secuenciadeello,el conjuntodesuteoríaencierraunaimportanteincoherencia
interna.
La ambigtiedade suplanteamientoexplica,porejemplo,quemientrasen
«ADefenceofCommonSense»(Moore1925)sostienequenoesnecesariopro-
barqueel puntodevistadelsentidocomúnesadecuado,en«ProofofanExter-
nai Worid»(Moore1939)sesienteobligado,encambio,aofrecerunapruebade
la existenciadel mundo.Desdeluego,es incompatiblesostenerqueno hay
razonesparadudarde nuestrascreenciascotidianas,al mismotiempoquese
intentaprobarla existenciadelmundo.Por flirtearcondostiposdeestrategias,
Moorenopudo,o no supo,escapardeestaencerrona.
Estejuegoadosbandases,sinduda,unodelospuntosdébilesdeMoore.A
mi entender,su proyectoepistemológicoconservatodasu fuerzamientrasse
mantieneguiadoporsuintuiciónoriginal,a saber,mientraslo liderasuconfianza
en la segundaestrategiadejustificacióny enla tesisdelos gradosdecerteza.
Pero,tanprontocomoMooreolvidaaquelloqueesnovedosoensuaproxima-
ción,entoncesesincapazdecerrarla puertaal escepticismo.
A pesardel fracaso,en últimotérmino,de su postura,consideroqueel
intentodeMooredevalidarnuestrascreenciascotidianasmerecetodosnuestros
respetos.Moore pertenecea esatradicióndepensamiento,representadapara-
digmáticamenteporHume,quereconocela existenciadeunafallaentrelajus-
tificacióndenuestrascreenciasenel ámbitocotidianoy lajustificacióndeestas
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creenciasen el ámbitofilosófico. Sin arredrarsepor las dificultades,Moore
nuncacejó en su empeñode privilegiarlas creenciascotidianasfrentea las
conclusionesescépticasdedeterminadasactitudesfilosóficas.En mi opinión,la
característicamásadmirabledeMooreresideennohabersedesprendidonunca
desuyo cotidianomientrasfilosofaba.En estesentido,el apelativode«filósofo
del sentidocomún»,utilizadofrecuentementeparadesignarle,sepuedeconsi-
derarunelogio.
Moore inauguraunnuevosenderoenla epistemologíacontemporánea.Su
importanciaconsisteencomprenderquela estrategiahabitualenepistemología
deencontrarunajustificaciónapodícticadelascreencias,mediantela búsqueda
deunarazónquelasapoye,nonosconducemuylejos.Él fueel primerfilósofo
analíticoen darsecuentade quela únicamanerade vencerel escepticismo,
resideenabordarlodesdeunaperspectivadiferente.Unaperspectivaque,conun
pie firmeenlascreenciascotidianas,construyea partirdeellasunateoríadel
conocimientodecaracterísticasprofundamenteanti-escépticas.No necesitamos
argumentarenfavordelaconfianzaquetenemosennuestrascreencias.Sabemos
queel mundoexistey no hemosde probarlo.Nuestraúnicapreocupaciónen
tantoqueepistemólogosdeberíaserentenderquéesel conocimiento,no si es
posible.Esteplanteamientoresultaríaenormementeatractivoparalas genera-
cionesposterioresdeepistemólogosanalíticos.
Las investigacionesfenomenológicasirían,encambio,porotrosderroteros.
Moorenuncaconsiderófilosóficamenteadecuadoponerendudanuestrascre-
enciascotidianas.Por el contrario,la obraidealistade Husserlexigíaponer
entreparéntesislascreenciasdelmundode la viday de la actitudnatural.Su
validezno podíadarsepor sentada,sino quehabíade deducirsea partirdel
descubrimientodela fuenteúltimadeevidencias.Secomprende,pues,el abismo
quemediaentreMoorey Husserl1•
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